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a formacao de uma identidade nacional




odos o0s anos, ao nos aproximarmos do

7 de setembro, dia em que celebramos a
Independéncia do Brasil, invariavelmente vem a
nossa memoria alguns trechos do hino nacional, em
especial a imagem do “ouviram do Ipiranga as margens
placidas” Cristalizado como um momento que deixou
profundas marcas na construcao da identidade nacional
brasileira, representando o rompimento com a metropole.

A figura daquele que seria o futuro imperador, Dom
Pedro I, e a proclamacao da independéncia as margens do
rio Ipiranga se tornaram simbolo de nossa historia, algo
que, segundo Graham (2018), ajudou a unificar agran-
de diversidade brasileira sob a bandeira de uma nacao
independente, incorporando diferentes elementos cul-
turais em uma identidade compartilhada. Os fazendeiros
e a elite aceitaram uma autoridade central para conter
a ameaca de uma desordem social e pelo apelo de uma
monarquia legitima.
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No inicio do ano de 2023, o Museu Paulista
inaugurou a exposicao “Memorias da Independén-
cia” , que permaneceu em cartaz até marco. Seu
objetivo era mostrar que esse processo envolveu
inumeras articulacoes em varios pontos do pais.
Logo, a Independéncia nao ocorreu apenas em
Sao Paulo ou no riacho do Ipiranga, mas foi um
movimento no Brasil como um todo.

A mostra, a partir de esculturas, pinturas,
fotografias, objetos decorativos, selos, desenhos,
cartoes-postais, discos, cartazes de filmes e charges
produzidos desde 1820 até o bicentenario, procurou
ilustrar o imaginario da independéncia do pais, com
materiais sobre a Revolucao Pernambucana, Farrou-
pilha no Rio Grande do Sul, o 2 de Julho na Bahia
e a Inconfidéncia Mineira, e demonstrou as dispu-
tas entre Sao Paulo, Rio de Janeiro e Salvador pelo
protagonismo nesse episodio.

Mas por que Sao Paulo tentou construir para si
essa posicao privilegiada com relacao ao processo
independentista?
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Perpetuar uma imagem de “origem” da “nacao”
envolveu inumeras disputas dentro do governo
imperial. No calendario comemorativo do Império, o
7de setembro nao foi comemorado até o ano de 1926,
quando aprovado pela Assembleia Legislativa em um
esforco de legitimacao do governo monarquico, com
sua celebracao até entao estando restrita a Sao Paulo
(OLIVEIRA, 1995, P.215).

Na corte, o Rio de Janeiro, as discussoes na Ca-
mara Municipal sobre uma homenagem a figura
de Dom Pedro e ao marco da Independéncia, utili-
zavam como baliza temporal o dia 25 de Marco, se
associando a Carta Constitucional, que represen-
taria 0 momento de autonomia politica do pais.
Contudo, a efetivacao de marcos desse episodio no
espaco publico so foram efetivadas anos depois com

a estatua equestre de D. Pedro I (1862) e a escultura
de José Bonifacio (1872).

A construcao do monumento em Siao Paulo
envolveu os embates entre os partidos liberal e
conservador, a provincia e o governo central, bem
como a tentativa de setores paulistas em retirar da
esfera do Império o poder para realizar a empreita-
da. Neste jogo politico, os paulistas ansiavam por se
qualificarem como “berco da nacionalidade” (OLI-
VEIRA, 1995. P.202).

Demarcar o Ipiranga como o espaco do surgimen-
to do Estado-Nacao, se tornou um lugar comum mo-
bilizado para criar representacoes sobre o passado,
e a tentativa de construcdo de um marco para essa
memoria ocorreu quase simultaneamente ao evento.
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SESSA0 EXTRAORDINARIA
Presidencia do Snr, Capm. Bento José Alves Pereira

Aos vinte quatro de Abril de mil oito ceritos e sessenta

e nove nesta Imperial Cidade de Sdo Paulo em a Casa da re-
zidencia do mesmo snr. presidente, por estar funccionando o
. Jury no Pago da Camara Municipal, comparecerdo os Senres.
- Vereadores Dutra Rodrigues, Cantinho, Rodovalho, Luiz Pa-
checo, Carneiro Ledo, Silva Lopes e Bento; faltando os senres.
Freitas e Bitencourt, o snr. presidente declarou aberta a
Sessiio, Foi lida e approvada a acta da Sessio antecederte.

O Snr. Presidente disse que o fim desta Sessdio era tra-
tar-se dos meios de levar a effeito a grandiosa idéa da erec-
¢iio de um monumento no Ypiranga, iniciada pelo Snr. com-
mendador Mesquita. O Snr. Rodovalho propdz que se no-
measse na corte uma Commisséo Central a qual incumbisse
a realisagiio desta importante idéa, ficando igualmente a mes-
ma authorisada a deliberar sobre os meios praticos de leval-a
a effeito. Foi approvada. O Snr. Presidente nomeou para
esta Commissio os Exmos, Senres. Conselheiro Bario do Bom
Retiro (Presidente) — Senador Bariio de Pirapama — Conse-
Iheiro Francisco de Paula Negreiros Sayio Lobato — Com-
mendador Jeronimo José de Mesquita — Jacintho Alves Bar-

José Pedro Dias de Carvalho -— Veador José Joaquim
de Lima e Silva Subrinho — Dor. Izidro Borges Monteiro.

Em seguida o Dor. Dutra Rodrigues, propdz que se offi-
ciasse aos Senres. Commendador Mesquita e Conde de Bom-
fim agradecendo as generosas offertas feitas, e que a Camara

nomeasse uma Comissdo de trez membros para ir compri-

mentar por parte da Camara ao Snr. Commendador Mesqui-
ta. Foi approvado.

- O Sor. Prezidente nomeou para esta Commissdo os
Senres.. Dor. Dutra Rodrigues, Tene. Corel. Antonio Proost
Rodovalho, e Luiz Joaquim de Castro Carneiro Ledo. Nada
mais havendo a tratar-se o Snor. presidente levantou a Sessio
ao meijo dia; do que para constar mandou o sor. Presidente
lavrar a prezente acta em.que se assigna com os demais
Senres. Vereadores. Eu José Pascoal Bayldo, secretario in-
terino que a escrevi. — Alves. Pera. — Pacheco de Toledo ~
Proost Rodovalho — F. A. Dutra Rodrigues — Silva Lopes.

Ja em janeiro de 1823, Antonio da Silva Prado,
dirigiu uma proposta ao Governo Provisorio da
Provincia de Sao Paulo, pedindo por um Monumen-
to “que faca memoravel o dia 7 de Setembro do ano
passado, em que foi por Sua Magestade Imperial
proclamada a Independéncia deste Império”. José
Bonifacio de Andrada e Silva deu a concessao para
a construcao de um monumento que lembrasse a
proclamacao de independéncia e trouxesse maior
visibilidade para a regiao em fevereiro de 1823 (BAR-
RO; BACELLI, 1979. p.17.)

Pela Lei n® 26, de 18 de Abril de 1855, foi sancionado
pelo presidente da Provincia, José Antonio Saraiva,
que seria levantado na colina do Ipiranga um monu-
mento em memoria desse ato em uma vasta praca e
“dela partira uma rua em linha reta ao ponto mais
proximo da capital”.

A Provincia cederia gratuitamente terrenos a
pessoas que se comprometem a construir neles
edificios conforme as normas determinadas, e de-
sapropriar os particulares que fossem necessarios.
Para a execucao do projeto seria aberta uma subs-
cricao para a qual seriam “convidados a concorrer
voluntariamente todos os cidadaos com o donativo
que lhes aprouver”.

Em 1869, a tematica voltou a ser debatida na Cama-
ra Municipal de Sao Paulo. O comendador Jeronimo
José de Mesquita dirigiu a Camara Municipal de Sao
Paulo um oficio sobre “a necessidade de erigir-se
nas margens do Ipiranga um monumento que mos-
tre aos vindouros o logar onde se soltou o glorioso
grito - Independéncia ou Morte - que tornou o Brasil
por encanto Império e Império livre (...)” (CMCMSP,

23.04.1869, P.114.).

Em sessao extraordinaria da Camara,
realizada no dia seguinte, foi nomeada
uma “Comissao Central” composta por
politicos atuantes na Corte que dariam
andamento na promocao do monu-
mento, se encarregando de gerenciar o
plano de obras e 0s recursos necessarios
para construi-lIa (CMCMSP, 24.04.1869,
p.121). Contudo, apesar do pronto reco-
nhecimento como um local de impor-
tancia simbolica e das subscricoes feitas
para sua construcao, o monumento foi
erguido muitos anos depois.
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) concur

O jornal Correio Paulistano em sua edicao de 13 de
fevereiro de 1876 publicou o concurso “Monumen-
to do Ypiranga”, nele a comissao responsavel pela
efetivacao da edificacao frisava que a fim de haver
tempo para a realizacao do projeto estava aberta
uma chamada para o envio de propostas até 31 de
julho daquele ano.

O edital descreveu alguns dos critérios a serem
respeitados, entre eles, que os projetos contives-
sem “estatuas de todos aqueles que como chefes
tentaram a Independéncia do Brasil, embora fossem
mal sucedidos e dela martires, e dos que operam di-
reta e efetivamente para a Independéncia realizada”.

O envio dos planos seria anonimo e nao seriamacei-
tas propostas de autores que nao fossem brasileiros
natos ou naturalizados “visto haver a intencao de se-
rem os materiais, operarios, e em uma palavra, toda

a obra, nacional”.

Na Seccao-livre de 5 dezembro de 1882 um autor
nao identificado escreveu no Correio Paulistano
criticando estar “entre nés um arquiteto italiano”
com o projeto pronto para o Monumento do Ipiran-

ga sem que tivesse sido realizado um concurso entre
“arquitetos nacionais e estrangeiros”.

No entanto, apesar do concurso, a construcao do

monumento nao avancou por um longo periodo.

Somente a partir de 1881, o0 projeto comecou a se
concretizar com o desenho elaborado por Thomaz
Gaudéncio Bezzi, nascido em Turim em 1844 e for-
mado como engenheiro-arquiteto na mesma cidade,
fato que provocou reacoes na imprensa.
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A critica também ressaltava que

diversos

arquitetos brasileiros de reconhecida competéncia

§4° Be figuas alegoricas liverem de adoraar o

.| Munumiento, nio ss meselar & essas persunagens his-
| toricag, alim do que nde lquem confundides umas com

a3 oulras,

§ 42 Nio sor confeecionndo de modo a impossibili-
lar a construcedn parcial do Monumento na firma de-
clarada no art, 77,

§be l!c.eiguar 8 maleria de que se compdem cada
uma das seceies ou pegss do Monumento.
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U plano da prega deve vxpressar

§ 12 Sua vastidao, o qual dove ser proporcicnardn
& giandera da megestos. ubra—prima ahi & levantare
s, de modoe a ndo comprometior sia perspeetiva,

§2° As ruasque o clla dovem ter, sitendendo a
quu a da commumicagio com a eidade lieard no mew da
fsee da praca, eorrespondents 4 £ onte prineipal do Mo-
numento com a largues de metro 26,40,

§ 3= Nomeio da fuce direita da praga daverf fear
espago designado para um templo em situagie isulada
a réplislrua-su no ful;rq;, :

= U syslema de caleamento da praea.

§ 82 Desenho da fachada dos prudifsnﬁfm 50 hou-

ver du construir na proga.
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O plano da rua deve conter desenhosde 5 fachades
dos predios particulares que nella so tiverem de cons-
truir, com devlaragio de suas dimonsdes, vislo a rua ser
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Se nenhuma proposta merecer approvagio, a eom-
missdo contratard a organisacio do plano com profjs-
sional habilitado, : b PR
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Posteriormente  addpcio do plano, seré posta em
concurso a obra se nio fr ella conlractada com autor
do mgamo plano.

Exceplunr-se-la porém do cancurso & rua de quoe tra-

ta o art. T2 —visto ndo sur § expensas dos habitantes |
do Imperio,
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A’ 7 do Setembro do anno corrente se dard COmego 8
ubra por parles, na férma exposta.
S, Paulo, 31 de Janeiro da 1870,
+ Langelheiro Joaquim Ignacio Ramalho, presidente
Divga de Mendonga into, secrelario,
e, Autonio de Aguiar Barros,
Dr. Glemente Falrao de Siuza Filho,
Commendador Franciseo Martins do Almeida.
t .~ Espera-se do  patriotisnio das redargdes ia
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gar este annuncio, a fuseredo em sius jornacs,

Reptocio g toglarmerte ol posn o confiio fe st ne locals e ool o _Lopenoncic 5 matgents o viche fo_[paarge
6

seriam mais apropriados para um ato que pretendia
celebrar a Independéncia, e terminava com a frase
“nao somos exigentes reclamando que a preferén-
cia seja dada em concurso ao que mais se distinguir,
ainda mesmo que seja nacional”.



Apos algumas idas e vindas nas negociacoes entre
Bezzi e a Comissao de Obras, ele foi responsavel em
1885 pela recomendacao do orcamento da empresa
de Luigi Pucci para se encarregar da construcao.

Além do edificio principal, o projeto contemplou
também uma proposta urbanistica para promover a
ocupacao da regiao, com o loteamento de importan-
tes areas, a abertura de ruas e avenidas, bem como a
delimitacao dos terrenos destinados ao Monumento
e a praca, que viriam a compor o futuro parque da
Independéncia (OLIVEIRA, Op.Cit., p.204.).
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A commissio do Monumento
do Ypiranga

Consta que se acha enlre nds um archi-
teoto italiano com a planta para o institulo|
do Ypiranga, sem que Llivesss sido preferido
em concurso eslabelecido entre architectos
pacionacs @ estrangoiros. Nds que temos ar-
chitsctos vantajosaments conhacidos por sua
aptiddo o pericla, padimos que em attencdo
go grando acto que ss quer commamorar,sg

onha 08 artistas nacionaes no mesmo plano
Eﬂ igasldads dos estrang iros. Nio somos
¢xigentos reclamando que a preferencia scja
dada em conourso ap que mais sa distinguir,
ninda sesmo que seja nagional,
Opindo publica.
T

Para que o projeto de Bezzi fosse executado por
Luigi Pucci, foi instalada uma maquina a vapor para
tracionar os vagoes que trariam os materiais para a
construcao da estrada de ferro Sao Paulo Railway até
o canteiro. A obra foi finalizada em 15 de novembro
de 1890, ja no governo republicano.

Cinco anos depois foi criado o Museu de Cién-
cias Naturais, que mudou de feicao apos a gestao de
Alfredo Taunay, responsavel por reforcar o papel
historico da instituicao para o centenario em 1922,
encomendando as pinturas e as esculturas que
vemos hoje no Museu Paulista.

A construcao deste marco envolveu embates
entre Corte e Provincia, com relacao aos recursos
necessarios a sua efetivacao e sua forma de emprego,
idas e vindas em comissoes e concorréncias publicas
para definir os responsaveis pela execucao da obra.

Contudo, a construcao do conjunto que com-
poem o Parque da Independéncia demorou mais
alguns anos com a construcao do Monumento a In-
dependéncia, idealizado por Ettore Ximenes, sendo
inaugurado apenas em 1922, e sendo alvo de
questionamentos ao fato de ser italiano e a
originalidade do projeto.

Ettore Ximenes foi
autor do Monumen-
to Amizade Sirio-
libanesa e para saber
mais sobre a rela-
cao da Casa da Boia
com as comemora-
coes do centenario da
Independéncia  veja
nosso editorial “Inde-
pendéncia ou Morte,
disponivel em forma-
to PDF em:

.-u www.casadaboia.
. - com.br/cultural
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